SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti BAU land, spol.
sr. 0., Levoc¢ska 2, Poprad, ICO 31 687 539, zastupenej advokatom JUDr. MikulaSom Buzgdom,
Starova 20, Kosice, proti rozsudku Okresného stidu Poprad &. k. 16 Cb 162/2011 z 15. novembra
2012, rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1 Cob 14/2019 z 26. novembra 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 3/2021 zo 17. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 16 Cb 162/2011 z 15. novembra 2012 (d’alej
aj ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k.
1 Cob 14/2019 z 26. novembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Obdo 3/2021 zo 17. marca 2022 (d’alej
aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). St'azovatel’ka navrhuje
uznesenie najvyssieho sudu zrusit, vec vratit' najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania. Sucasne stazovatel'ka navrhuje odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia a dodasnym opatrenim ulozit' Zelezniciam Slovenskej republiky, aby sa
zdrzali opravnenia im priznaného rozsudkom okresného sudu €. k. 18 Cb 19/2014 z 12. decembra
2017.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalovana bola rozsudkom
okresného stdu zaviazana k zaplateniu sumy 3 590,76 eur s prislusenstvom, v Casti o zaplatenie
sumy 4945,22 eur okresny sud konanie zastavil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzi Zalobcom ako spravcom
dotknutych pozemkov a stazovatelkou bola uzatvorend ndjomna zmluva na obdobie 5 rokov,
pricom uplatnend suma predstavuje dlzné najomné za konkrétne obdobie.

3. Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou bola
stazovatel’ka zaviazand zaplatit' Zzalobcovi sumu 3 590,75 eur s prislusenstvom, a vo vyroku
o trovach konania. Zaroven odmietol odvolanie stazovatel’ky proti vyroku o zastaveni konania.

4. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka zastdva nazor, Ze vSetky konajuce vSeobecné sudy vychadzali z prejavov
ucastnikov konania nespravne prijimanych, nedostato¢ne hodnotenych, nespravne ustalili skutkovy
stav, v dosledku ¢oho vyvodili nespravny pravny zaver.

6. Najvyssi sud konstatoval, Ze ddvodom neuhradenia ndjomného stazovatel’kou mala byt’ spornost’
vlastnictva dotknutych pozemkov, ktoré boli predmetom najmu a kvoli ktorym sa viedlo na
okresnom sude pod sp. zn. 21 C 84/2011 konanie o urcenie vlastnickeho prava. Stazovatelka
zastava nazor, ze zalobca nebol opravneny pozadovat’ uplatnené najomné z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, pretoze nie je spravcom dotknutych nehnutelnosti. V d’alSom
stazovatel’ka podrobne poukdzala na priebeh konania o ur€enie vlastnickeho prava, na jednotlivé
dokazy, ktoré mali podporit’ jej tvrdenia, ako aj pravne posudenie. Okresny sud v danej veci
rozsudkom zamietol navrh spolo¢nosti SAD Poprad, a. s., ktorym sa domdhala urcenia svojho
vlastnickeho prava k spornym pozemkom, pretoZe ich vlastnictvo zostalo rovnako ako v roku 1977
Statne.

7. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obsahuje aj také tvrdenia zalobcu, ktorymi
mienil staZovatel'ke zdsadnym sposobom znemoznit' efektivnu obranu spocivajucu v namietke res
iudicata, ktora zasadnym spdsobom ovplyvnila rozhodovanie okresného sudu. Podla ndzoru
stazovatel’ky pokial' akakol'vek tvrdena skutocnost’ jednou sporovou stranou nie je vyrokom
v rozhodnuti stidu, nemoéze ist’ o res iudicata, a teda nejde o procesnu prekazku, ktora by branila
vSeobecnému sudu opétovne konat’ o tejto zalobe.

8. Podl'a ndzoru staZovatelky zalobca v sidnom konani vo vztahu k namietke staZovatelky
o nedostatku aktivnej legitimacie neposkytol dokazy o vlastnictve Slovenskej republiky a o svojom
spravcovstve k dotknutym nehnutel'nostiam, a to zapisom do supisu nehnutel'nosti v katastralnom
uzemi [l v suvislosti s delenim federadlneho majetku. Sud neumoznil stazovatelke vykonat
d’al§i dokaz, ¢im jej znemoznil preukazat’ neopravnenost’ zalobcu pozadovat zmluvné ndjomné.

9. Stazovatel'ka namieta, ze z dovodov uvedenych v uzneseni najvysSieho sudu vSeobecné sudy
v jej pravnej veci porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces. VSeobecné sudy sa dopustili
I'ubovole, ¢im naplnili vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), v dosledku ¢oho odvolacim siidom rieSend nosna otazka sa dostala do rozporu s ustalenou



rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozhodnutiami vSeobecnych sudov v konani o zaplatenie zmluvne
dojednaného najomného za uzivanie dotknutych pozemkov, v ktorom stazovatel'ka vystupovala
v pozicii zalovanej a bola zaviazana na zaplatenie sumy 3 590,76 eur s prislusenstvom. Dovodom
neuhradenia najomného stazovatelkou mala byt fiou tvrdena spornost’ vlastnictva predmetnych
pozemkov zalobcom, o ktorych sa viedlo konanie o urcenie vlastnickeho prava.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory staZovatel'ka aj vyuZila, ajej odvolacimi
namietkami sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti Casti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka tieZ vyuZila, ajej namietkami sa zaoberal
najvyssi sud ako sud dovolaci. Stazovatel’ka ani netvrdi, Ze niektort zo svojich ndmietok nemohla
uplatnit’ pri vyuziti dotknutych opravnych prostriedkov v konani pred vS§eobecnymi sadmi.

13. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel’ky uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Gstavného
sudu vyplyvajuct z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sud ustavnl st'aznost’ v €asti smerujicej
proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaédha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.



15. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o istavnom side ak ma névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moéze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky névrhu na
zacatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) Ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

17. Podla § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

18. Viazanost tistavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou ustavnej st’aznosti, v ktorej staZzovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

19. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, TV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddvodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZzovatela, aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny ndarok na ochranu
poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.

20. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude zidkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stidom. StaZovatel'ka v oddévodneni Ustavnej
staznosti bez rozliSenia medzi namietanim nezakonnosti jednotlivych napadnutych rozhodnuti v ich
konkrétnom obsahu uvadza argumentaciu, ktora je parcidlna a neurcitd, spochybnujuca aj skutkové
zistenia, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy. Pokial’ ide o prdvne otazky, stazovatelka v podstate
len vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym posudenim zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
dlZzného ndjomného za prendjom dotknutych pozemkov, avSak nenamieta Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odovodiiovali netistavnost’ namietaného uznesenia najvyssieho sudu, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit’ ako ustavne relevantné. Stazovatelka v odovodneni Ustavne] st'aznosti
nekonkretizuje, v ¢om spociva pochybenie najvyssieho sidu pri preskimavani fiou uplatnenych



dovolacich dévodov [§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], na zdklade ktorych bolo jej
dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

21. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej st'aznosti je taky, Ze ustavny sud nemal priestor na
to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najma esencidlnych obsahovych nélezitosti istavnej st'aznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatel'ku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019),
ktoré by navySe (ako podstatné nalezitosti) nemohli byt odstrdnené po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie ustavnej staznosti.

22. Ustavny std v tejto savislosti tiez pripomina, Ze oznaéené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, ilohou ustavného sudu nemoéze byt
abstrahovat’ Gstavne relevantnl argumentéciu stazovatel'a z Gistavnej staznosti. Na taky postup sluzi
institut povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

W

23. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

24. Pretoze predmetna ustavnd staznost' v predloZenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci uUstavného sidu ustanovuju uUstava a zdkon o ustavnom sude, a to
relevantné oddvodnenie v Gstavnej (nielen zdkonnej a skutkovej) rovine ako vychodiskovy ramec
ustavnej staznosti, ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

25. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, Ze z pripojeného uznesenia najvysSieho sudu zistil, Ze
pravny nazor najvysSiecho sidu o nepripustnosti dovolania je zddvodneny presved¢ivo
a vycerpavajucim sposobom. Stazovatel’kou namietani procesni vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP najvys§i std nezistil, poukazujiic predovSetkym na nadbyto¢nost dokazovania
tykajiicu sa aktivnej procesnej legitimacie, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena v inom sudnom
konani, ako aj konStatujic dostatocnost’ oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Vo vztahu
k postideniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP najvyssi sud konStatoval nevymedzenie
dovolacej otadzky st'azovatelkou spoésobom predpokladanym v § 432 CSP, priCom nebolo mozné
suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel’ky o rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sidu v danej pravne;j
otazke. Ako obiter dictum najvyssi sud tiez poukazal na rieSenie prejudicidlnej otazky vlastnictva,
resp. spravy k majetku v konani o splnenie povinnosti, pokial' jej predchadzal urCovaci spor,
z ktorého zaverov je potrebné v takom pripade vychadzat'. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu, ktory by nemal
oporu v procesnych koédexoch, ktoré bol najvyssi sud v case svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat’. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti.



26. Vzhladom na to ani v pripade, ak by aj ustavna staznost stazovatelky v tejto Casti spiiiala
vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, neprinieslo by to pre fiu vecne iny vysledok, pokial’ by
neprezentovala inl, zjej terajSicho obsahu ani indika¢ne nevyplyvajicu tUstavne relevantnii
argumentaciu nevychadzajicu z nahradzovania pdsobnosti v§eobecnych sudov tistavnym sudom.

27. Ked'Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky (odloZenie vykonatelnosti, doCasné opatrenie) stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



